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Margrit Stamm
Schulabsentismus
Anmerkungen zu Theorie und Empirie einer vermeintlichen Randerscheinung
schulischer Bildung
Zusammenfassung: Dieser Aufsatz beschäftigt sich mit der Deskription und Erklärung uner-
laubten Fernbleibens Jugendlicher von der Schule (‚Schulabsentismus‘). International sind dazu
in den letzten Jahren einige wichtige konzeptuelle und empirische Arbeiten entstanden. Sie be-
dingen, das Schulschwänzen in einen neuen Kontext zu stellen und seine vielfältigen Erschei-
nungsformen aus der Etikettierung als ‚harmloser Regelverstoß‘ herauszulösen. Traditionelle Er-
klärungen, wonach Schulabsentismus in erster Linie mit einem ungünstigen sozialen Hinter-
grund und mit Leistungsschwäche resp. niedriger Intelligenz einhergehe, sind ebenso brüchig ge-
worden wie die Überzeugung, es handle sich um ein individuell verantwortetes Problem, auf das 
die Institution Schule nur einen geringen Einfluss ausüben könne. In diesem Aufsatz wird disku-
tiert, inwiefern zwischen Schulabsentismus und Schulqualität Zusammenhänge insofern beste-
hen, als Schulen an der Herausbildung und Verfestigung respektive an der Minimierung schulab-
senter Verhaltensformen beteiligt sind und dass auch hohe Intelligenz oder günstige individuelle
Bedingungsvariablen damit einhergehen können. Solche Erkenntnisse bilden die Grundlage für 
die Konzeption einer Schweizer Längsschnittstudie, deren Forschungsidee abschließend vorgestellt 
wird.
Der erziehungswissenschaftliche Diskurs hat sich bis jetzt nur in Ansätzen mit dem
Phänomen des Schulabsentismus beschäftigt (vgl. Hegeler/Rademacker 2004), und auch
in den Schulen oder Bildungsdepartementen wird es kaum offen diskutiert oder prak-
tisch bearbeitet. Ganz anders die Medien, die mit reißerischen Titeln darauf aufmerk-
sam machen, dass in Deutschland „eine halbe Million Schüler regelmäßig den Unter-
richt schwänzen“ (Czerwanski 2004) und dass „die Zahl der Schwänzer dramatisch zu-
nimmt, viele von ihnen in die Kriminalität abdriften“ und Schulabsentismus damit ein
„direkter Weg ins Abseits“ darstellt (Andresen 2002). Solchen Meldungen gelingt es 
zwar, das öffentliche Bewusstsein für eine bislang wenig beachtete Begleiterscheinung
schulischer Bildung zu schärfen. Sie implizieren jedoch gleichzeitig, es handle sich um
eine zunehmende Anzahl von Schulschwänzern, um ein dramatisch gewordenes Verhal-
ten einer neuen Generation. Tatsache ist allerdings, dass die aktuelle Forschungslage ein
solch konsistentes Bild nicht zulässt, da die verfügbaren Daten meist nicht repräsentativ,
immer nur im Querschnitt und auf bestimmte Regionen bezogen erhoben worden sind.
Trotzdem: Auch unter Berücksichtigung solcher Einschränkungen übersteigen sie den
Toleranzbereich des harmlosen Schulschwänzens und der damit verbundenen Regel-
überschreitungen. Eine Auseinandersetzung mit dem Schulabsentismus gehört somit zu 
einer zeitgemäßen Aufgabenbestimmung der Erziehungswissenschaft.
Mit diesem Aufsatz verbindet sich das Ziel, den erziehungswissenschaftlichen Dis-
kurs zu sichten, zu systematisieren und darüber hinaus weitergehende Perspektiven zu 
eröffnen. Entsprechend wird in einem ersten Kapitel der Hintergrund von Schulabsen-
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tismus aufgezeigt, und es wird erörtert, welche Definitionen und Charakteristika zur 
Erklärung der Sachverhalte verwendet werden. Das zweite Kapitel wirft einen Blick auf
den aktuellen Forschungsstand und erläutert zwei Perspektiven zur Beantwortung der 
Frage, wie schulabsentes Verhalten zustande kommt und wer es verantwortet. Im dritten
Kapitel erfolgt eine kritische Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der Frage,
was die Schulabsentismusforschung bislang unterschlagen oder nicht in den Blick ge-
nommen hat. Auf dieser Basis wird in einem vierten Kapitel abschließend die For-
schungsidee einer Schweizer Längsschnittstudie vorgestellt, die am 1. September 2005
gestartet ist. Insgesamt konzentrieren sich die Ausführungen dieses Überblicksartikels 
auf die Bedingungsfaktoren von Schulabsentismus und ihre theoretische und empiri-
sche Fundierung. Diskussionsstränge der Prävention und Intervention werden nicht 
weiter verfolgt, weil sie in diesem engen Rahmen nicht adäquat abgehandelt werden
könnten.
1. Hintergrund
Warum bleiben Schülerinnen und Schüler der Schule unerlaubterweise fern, und wer ist 
verantwortlich für dieses Verhalten? Die traditionelle Forschung (vgl. Mattejat 1981; 
Nissen 1991) nennt zwei Gründe: Autonomiebestrebungen gegenüber der gesetzlich
festgelegten Schulpflicht und bewusste Abgrenzungsversuche gegenüber der Schule aus 
ideologischen, religiösen oder individuellen Motiven. Erstere äußern sich in mehr oder 
weniger häufigem Schulschwänzen, Letztere in teilweise massiver Schulverweigerung.
Schulschwänzen gilt im Gegensatz zur Schulverweigerung lediglich als Kavaliersdelikt 
und kaum als Bedingungsfaktor für Sozialisationsrisiken. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass Schülerinnen und Schüler das Maß ihres Regelverstoßes derart zu begren-
zen wissen, dass ernsthafte Folgen ausbleiben. Dieses Verständnis mag Grund dafür 
sein, dass Schulverweigerung eher als psychisch krank und als behandlungsbedürftig,
Schulschwänzen indes eher als harmloser Regelverstoß und in seltenen Fällen als präde-
linquent angesehen wird (vgl. Ganter-Bührer 1991).
So kontinuierlich sich Forschung und Gesellschaft mit dem Phänomen beschäftigen,
so verschieden sind die psychologischen, heilpädagogischen, erziehungswissenschaftli-
chen oder jugendkriminologischen Zugänge zu demselben. Trotzdem hat sich in der 
Fachdiskussion der Begriff Schulabsentismus als Oberbegriff des hier thematisierten
Gesamtphänomens (school absenteeism) eingebürgert. Er steht für das Fernbleiben
vom Unterricht aus einem gesetzlich nicht vorgesehenen Grund, unabhängig davon, ob
die Eltern informiert sind und dies durch Entschuldigungen legitimieren. Dabei wird
zwischen Schulschwänzen (truancy) und Schulverweigerung (school refusal, im anglo-
amerikanischen Sprachraum häufiger: school phobia) unterschieden (vgl. Sommer
1985; Whitney 1994; Neukäter/Ricking 1997; Reissig 2001). Schulverweigerung wieder-
um umschreibt Kinder und Jugendliche mit enormen emotionalen Verhaltensproble-
men, die – mit Wissen der Eltern – nicht mehr imstande sind, zur Schule zu gehen und
in diesem Zusammenhang auffällige psychogene oder psychosomatische Veränderun-
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gen zeigen. In Bezug auf die Schwänzerquoten und Motive ist gemäß den einschlägigs-
ten Untersuchungen, zu denen auch eine im Rahmen der PISA-Studie durchgeführte
Erhebung gehört (vgl. Schümer u.a. 2003) – und mit Verweis auf deren einschränkende
Aussagekraft – davon auszugehen, dass schulabsente Verhaltensformen bei mehr als 
20 Prozent der Jugendlichen relativ verbreitet und zwischen vier Prozent und sieben
Prozent als Schulverweigerer zu bezeichnen sind (vgl. Sturzbecher/Freytag 1997; Pin-
quart/Masche 1999; Schreiber-Kittl/Schröpfer 2002; Ricking 2003). In Bezug auf die In-
tensität kann angenommen werden, dass zwischen einem Viertel und einem Drittel
schon ein- bis mehrmals tageweise geschwänzt haben, ein weiteres Viertel regelmäßig
wiederkehrende Schulversäumnisse aufweist und etwa drei Prozent zu den notorischen
Schulabsentisten zu zählen sind. Zu den häufigsten Motiven zählt die Abneigung ge-
genüber einzelnen Schulfächern und die Vermeidung von Leistungskontrollen (10 bis 
40 Prozent), die Ablehnung der Schule als Ganzes (33 bis 66 Prozent), Konflikte mit 
Lehrpersonen (15 bis 27 Prozent) oder Gewalterfahrungen durch Mitschülerinnen und
Mitschüler (Bullying, ein bis 19 Prozent).
In der Fachdiskussion besteht weitgehend Konsens darüber, dass schulabsentes Ver-
halten in die Verantwortung der Betroffenen selbst und ihrer Familien gelegt werden
muss. Kaum berücksichtigt worden sind jedoch die Erkenntnisse der Forschergruppe
um Rutter (vgl. Rutter u.a. 1980), die in der berühmten Abhandlung ‚Fünfzehntausend
Stunden‘ die Wirkung der Schulen auf die Kinder untersuchten und unter anderem
auch auf die großen Unterschiede in den Absentismusquoten und -motiven zwischen
den Schulen hinwiesen, welche auch unter statistischer Kontrolle der Bildungsniveaus 
der Schülerinnen und Schüler und der Schulzugänge Bestand hatten (ebd., S. 97). Glei-
ches gilt für die amerikanische Schulqualitätsforschung, die im Rahmen der Dropout-
Forschung die Rolle der Schule wieder entdeckt und bearbeitet hat und dabei zur Er-
kenntnis gelangt ist, dass schulabsentes Verhalten weit mehr als ein individuell verant-
wortetes Problem darstellt und Schulen einen weit größeren als bisher angenommenen
Einfluss haben (vgl. Rumberger/Palardy 2005).
2. Schulabsentismus im internationalen erziehungswissenschaftlichen Diskurs
Im US-amerikanischen und angelsächsischen Raum besteht im Vergleich zum deutsch-
sprachigen Europa eine lange Tradition der Schulabsentismusforschung. Im Wesentli-
chen gründet dieses Defizit darin, dass in den USA Schulabsentismus seit langer Zeit 
unter dem weit gefassten Begriff der Delinquenz subsumiert wird, unter das Jugend-
strafrecht fällt und entsprechend oft mit jugendstrafrechtlichen Sanktionen beantwortet 
wird. Deshalb wurden die hohen Absentismusraten bis zu 15 Prozent (vgl. Garry 1996)
zu einem besonderen bildungspolitischen Problem, auf das in wissenschaftlicher Hin-
sicht mit dem Ausbau der Absentismusforschung mit Schwerpunkt Jugenddelinquenz
reagiert wurde (vgl. Baker u.a. 2001). Bezogen auf den deutschsprachigen Raum fußen
Aussagen zur Verbindung von Schulabsentismus und Delinquenz hingegen auf schwa-
cher empirischer Basis. Obwohl einige wenige Untersuchungen solche Zusammenhänge
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bestätigen (vgl. Wilmers/Greve 2002; Schreiber-Kittl/Schröpfer 2002), sind sie aufgrund
ihrer methodologischen Mängel (kleine und vorselegierte Stichproben, regionale Aus-
richtung) in hohem Maße spekulativ, sodass wir vorerst noch mit kulturellen Trans-
plantaten aus dem nordamerikanischen Raum Vorlieb nehmen müssen. Allerdings sind
die empirischen Hinweise für solche Zusammenhänge beträchtlich: Eine große Anzahl
Studien (vgl. Kandel 1984; Brown u.a. 1990; Corville-Smith u.a. 1998) weist nach, dass 
schulabsentes Verhalten in früh einsetzender und massiver Form ein Risikomarker für 
drohende Fehlentwicklungen, insbesondere für Delinquenz, darstellt. Im Hinblick auf
den Einstieg in kriminelle Karrieren scheinen lange Absentismusgeschichten, verbun-
den mit frühen Distanzierungen und Entfremdungen von anderen Schülern, Klassen-
wiederholungen und genereller Schulmüdigkeit kennzeichnend (vgl. Fine 1990; Natriel-
lo u.a. 1990; Lee/Burkam 1992; Alexander u.a. 1997; Entwistle u.a. 1997).
Die deutschsprachige Schulabsentismusforschung ist jüngeren Datums. Vorerst von
der Heil- und Sonderpädagogik bearbeitet (vgl. Schulze/Wittrock 2000; Warzecha 2000; 
2001), ist sie jüngst auch um die Perspektive der Sozialpädagogik (vgl. Thimm 1998,
2000; Ehmann/Rademacker 2003) und der Jugendforschung (vgl. Pinquart/Masche
1999) erweitert worden. Die erziehungswissenschaftlich-schulpädagogische Perspektive
ist bislang jedoch – abgesehen von den gründlichen Überblicksstudien von Neukäter/
Ricking (1997) und Ricking (2003), die trotz ihrer sonderpädagogischen Ausrichtung
den erziehungswissenschaftlichen Blickwinkel nicht vernachlässigen – mehrheitlich un-
bearbeitet geblieben, und empirisch fundierte Arbeiten fehlen weitgehend.
Diese Situation dürfte sich in den nächsten Jahren ändern, denn es ist anzunehmen,
dass das im Jahr 2004 gestartete Comenius-Projekt der EU auch die deutschsprachige
Forschung beleben wird (vgl. Niedersächsisches Landesamt für Lehrerbildung und
Schulentwicklung 2004). Im Mittelpunkt der dreijährigen Studie, an der neun Länder 
beteiligt sind (Finnland, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Niederlande, Polen, Russ-
land, Spanien und Großbritannien), steht eine bewertende Bestandesaufnahme der be-
stehenden Modelle zur Bekämpfung des Schulabsentismus, die Entwicklung von Mate-
rialien für die Lehreraus- und Fortbildung und deren Erprobung in Pilotschulen. Dem
Projekt kommt insbesondere auch deshalb Bedeutung zu, weil die Aufmerksamkeit ge-
genüber Schulabsentismus in den einzelnen Ländern sehr unterschiedlich ist. Sie ist 
dort am höchsten, wo Schulabsentismusraten ein Qualitätsmerkmal von Schulen dar-
stellen (wie beispielsweise in Schweden oder England), während in Ländern wie
Deutschland, Frankreich, Österreich oder der Schweiz das Problem bislang unter ledig-
lich ordnungspolitischen Gesichtspunkten subsumiert wurde und die Aufmerksamkeit 
entsprechend klein war.
Solche unterschiedlichen Zugangsweisen spiegeln sich auch in der internationalen
Schulabsentismusforschung wider, die sich durch zwei Forschungsperspektiven kenn-
zeichnen lässt. Die erste, traditionelle und dominante Perspektive fokussiert auf indivi-
duelle und sozio-ökonomische Hintergrundfaktoren und legt Probleme schulabsenten
Verhaltens in die Verantwortung des Einzelnen. Schulabsentismus ist somit ein weitge-
hend freiwilliger Akt und relativ harmloses Ergebnis von individueller Nachlässigkeit 
und Pflichtverletzung. Anders die zweite, institutionelle Perspektive, die im Gefolge der 
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anglo-amerikanischen Schuleffektivitätsforschung entstanden ist. Sie geht davon aus,
dass verschiedene Schulfaktoren, die in der Verantwortung der jeweiligen Institution
liegen, schulabsente Verhaltensweisen provozieren, verstärken, aber auch minimieren
können.
Nachfolgend werden beide Perspektiven diskutiert. Die individuelle Perspektive ist 
nicht nur in der deutschsprachigen Forschung, sondern auch bei den Lehrpersonen und
den Bildungsverwaltungen weit stärker verbreitet als die institutionelle Perspektive. Das 
zeigt sich an den vorherrschenden Überzeugungen, Schulabsentismus sei entweder le-
diglich eine geringfügige oder lästige Störung oder gar eine tolerable Begleiterscheinung
des Schulalltags (vgl. Hegeler/Rademacker 2004).
2.1 Die individuelle Perspektive
In der Fachdiskussion besteht heute allgemein Konsens darüber, Schulabsentismus als 
einen multifaktoriellen Bedingungskomplex zu verstehen, bestehend aus individuellen
Schüler- und Familienmerkmalen und der allgemeinen schulischen Sozialisation, spe-
ziell den Mechanismen des schulischen Alltags. Nachfolgend werden solche Bedin-
gungs- oder Risikofaktoren dargestellt, die die traditionellen Hauptlinien der Gegen-
wartsdiskussion bilden.
Individuelle Bedingungsfaktoren: Zu diesen Faktoren gehören insbesondere Alter, Ge-
schlecht, Intelligenz sowie Schulleistungen. Insgesamt liegen dazu vielfältige Ergebnisse
vor. Zum Alter sind die Befunde zwar uneinheitlich, doch zeigen vor allem englisch-
sprachige Untersuchungen (vgl. Baker u.a. 2001; Reid 2003a, b) recht eindeutig, dass 
Schulabsentismus mit zunehmendem Alter ansteigt. Gegenteiliges belegen indes die
kaum zur Kenntnis genommenen Untersuchungen aus der Hochbegabungsforschung,
wo überzufällig häufig Erst- und Zweitklässler als Schulverweigerer identifiziert worden
sind (vgl. Roedell u.a. 2000). Bündelt man die Untersuchungen zum Zusammenhang
von Intelligenz und Schulabsentismus, so bleibt die Bilanz ebenfalls widersprüchlich. Es 
lassen sich sowohl Studien finden, welche eine Korrelation von niedriger Intelligenz und
Schulabsentismus nachweisen als auch solche, welche sie in Abrede stellen (vgl. Ricking
2003, S. 131). Einige wenige Studien weisen auch auf Zusammenhänge zwischen höhe-
rer Intelligenz und Schulverweigerung hin (vgl. Ganter-Bührer 1991) oder zeigen auf,
dass überdurchschnittliche Begabung als Element eines multifaktoriellen Bedingungs-
gefüges sowohl für das Entstehen von Schulschwänzen als auch von Schulverweigerung
identifiziert werden kann (vgl. Stamm 2005). Ungesichert ist auch der Zusammenhang
von Schulabsentismus und Geschlecht. Zwar lassen sich die Forschungsbefunde mit ei-
ner gewissen Vorsicht zur These verdichten, wonach eine Schulabsentismus-abhängige
Geschlechterdifferenz in dem Sinne besteht, dass Mädchen eher die Schule verweigern,
Jungen sie jedoch eher schwänzen. Aber auch hier liegen gegenteilige Befunde aus der 
Hochbegabungsforschung vor, wo die Jungen häufiger als Schulverweigerer (vgl. Stapf
2003) oder gar als Aussteiger und vorzeitige Schulabgänger (dropouts) identifiziert 
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wurden (vgl. Seely 1993; Renzulli/Park 2002). Recht eindeutig sind hingegen die For-
schungsergebnisse in Bezug auf das akademische Selbstkonzept von schulabsenten
Schülerinnen und Schülern. Heute liegt eine Anzahl von Belegen vor, wonach jugendli-
che Schulabsentisten nicht nur ein geringeres akademisches Selbstkonzept als schulprä-
sente Jugendliche haben, sondern sich mit der Schule auch nur schwer identifizieren
können (vgl. Reid 1982; Walz/Bleuer 1992). Solche Befunde korrespondieren mit den
Erkenntnissen aus der Underachievementforschung.1 Erwartungswidrige Minderleister 
gehören überzufällig häufig zu den Schulverweigerern und weisen ebenfalls ein geringes 
akademisches Selbstkonzept bei gleichzeitig hoher Schuldistanz auf (vgl. Colangelo u.a.
1993). Viele Studien vermögen schließlich aufzuzeigen, dass Schulschwänzer die „Verlie-
rer im schulischen Leistungswettbewerb“ (Ricking 2003, S. 127) sind und ihr Verhalten
überdurchschnittlich häufig mit schlechten schulischen Leistungen, mit Sitzenbleiben
und Rückversetzung korreliert (vgl. Bellenberg/Klemm 2000; Canny/Cooke 2003). Wie-
derum ist es allerdings die Hochbegabungsforschung, die solche Aussagen als zu genera-
lisierend entlarvt. Im Rahmen einer Längsschnittstudie (vgl. Stamm 2005) konnten zwei
Typen überdurchschnittlich begabter, schulabsenter Jugendlicher identifiziert werden,
welche die Befunde sowohl bestätigen (der Typ der ‚Distanzierten‘) als auch widerlegen
(der Typ der ‚Blaumacher‘): Bei den ‚Blaumachern‘ handelt es sich keinesfalls um ge-
fährdete oder risikobehaftete, sondern um aktive und leistungsstabile Schülerinnen und
Schüler, welche die Schule aus Unterforderungsgründen schwänzen oder aufgrund um-
fassender außerschulischer Aktivitäten. Anders die ‚Distanzierten‘, die mit gebrochenen
Schulbiografien, schlechten Schulleistungen und einer teilweise bereits in den ersten
Schuljahren manifesten Schulaversion zu der oben beschriebenen Risikogruppe schul-
absenter Jugendlicher gehören.
Familiäre Bedingungsfaktoren: Der Zusammenhang zwischen Schulabsentismus und
familiären Merkmalen ist intensiv erforscht worden. Zwar weisen neuere deutschspra-
chige Untersuchungen nach, dass Schulabsentismus in allen Sozialschichten und Fami-
lienstrukturen vorkommt (vgl. Pinquart/Masche 1999), doch bleibt einhelliger Tenor 
der anglo-amerikanischen Forschungsbefunde, dass er vor allem auf dem Nährboden
sozialer Deprivation und bildungsferner Milieus oder im Kontext von Familien mit 
Migrationshintergrund entsteht (vgl. Fogelman u.a. 1980; Rutter u.a. 1980; Rothman
2001). Kritisch anzumerken ist jedoch, dass die soziologischen Korrelate, welche zur Er-
klärung herangezogen werden – Eltern ohne Berufsausbildung, Arbeitslosigkeit, familiä-
re Zerrüttung respektive genereller Stress in der Familie, Berufstätigkeit beider Eltern –
die Gefahr erhöhen, Schulabsentismus typisierend einer sozialen Lage zuzuschreiben
(‚Unterschichtmilieu‘, ‚Bildungsferne‘, ‚Migrationshintergrund‘). Dagegen sprechen je-
doch zahlreiche Befunde. Zunächst einmal verweisen Epstein/Sheldon (2002) darauf,
dass bei einer statistischen Kontrolle der oben erwähnten Variablen der Effekt des sozi-
1 Underachievement wird üblicherweise definiert als überdurchschnittliche kognitive Fähigkei-
ten bei gleichzeitig im Verhältnis zum Klassendurchschnitt über längere Zeit schlechteren
Schulleistungen.
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ökonomischen Status auf Schulabsentismus nicht mehr signifikant ist, sodass ange-
nommen werden muss, dass er durch familiäre Stressoren und Erziehungspraktiken
vermittelt wird. Untersuchungen zum gesellschaftlichen und familialen Wandel (vgl.
Fend 1976, 1988, 1998) als auch zu familiären Kontexten Hochbegabter (vgl. Tettenborn
1996) verweisen auf die Bedeutung eines angemessenen elterlichen Kontrollverhaltens,
das sozialen Gefährdungen und problematischen Verhaltensweisen wie Schulschwänzen
und damit verbundenem Schulversagen vorzubeugen vermag. Gemäß McCall u.a.
(1992) sind insbesondere auch in Familien mit überdurchschnittlich begabten Under-
achievern problematische elterliche Kontrollmechanismen anzutreffen, die entweder 
distanziert-konflikthafter oder besonders leistungsambitioniert-überbehütender Art 
sein können.
Peers: Über die Bedeutung der Peers im Zusammenhang mit Schulabsentismus existie-
ren erstaunlicherweise relativ wenig Untersuchungen (vgl. Atkinson u.a. 2000), doch gilt 
als unbestritten, dass sich Jugendliche in ihrem Verhalten gegenseitig beeinflussen. An-
gesichts des gesellschaftlichen Wandels und der damit verbundenen erhöhten Bedeu-
tung der Freizeitkulturen und der Peergroup scheint diese Beeinflussungstendenz in
den letzten Jahren noch ausgeprägter geworden zu sein. Sie zeigt sich etwa darin, dass 
die Demonstration von Schuldistanz als statusfördernd gilt (vgl. Hurrelmann 2004).
Dazu gehört auch das dosierte Schwänzen oder das Verstoßen gegen Unterrichtsregeln.
Gerade weil Schülerinnen und Schüler heute vorwiegend zur Schule kommen, um hier 
ihre Freunde zu treffen, sind die Nebenschauplätze der Schule entsprechend attraktiver 
geworden. Pause, Schulweg oder Schulanlässe sind zu sozialen Zentren geworden, weil
sich hier gefährdeten Jugendlichen die Möglichkeit bietet, sich schulfeindlichen Peer-
groups anzuschließen (vgl. Farrington 1980; Galloway 1982). Neukäter/Ricking (1997)
bestätigen in ihrer Übersicht die verstärkende und stabilisierende Wirkung solcher 
Gruppierungen auf schulabsentes Verhalten.
Damit verkörpern solche Gruppierungen eine ernst zu nehmende Definitionsmacht 
von Schule, weil sie eher zufällige Schulabsentisten gezielt einschließen. Sie werden um-
so mächtiger, (a) je deutlicher eine schuldistanzierte Kultur in der Klasse herrscht, wel-
che Integration erschwert und Stigmatisierung fördert; (b) je isolierter und unbeliebter 
Jugendliche sind und (c) je massiver Angst im Sinne von Erpressung, Bedrohung oder 
Verprügelung dominiert. Solche Phänomene sind insbesondere im anglo-amerikani-
schen Sprachraum unter den Begriffen ‚bullying‘ im Zusammenhang mit Schulabsen-
tismus, Dropout und der Rolle der Schulleitung untersucht worden (vgl. Olweus 1993; 
Cullingford/Morrisson 1997). Damit rückt die Institution Schule als pädagogische
Handlungseinheiten (Fend 1986) in den Mittelpunkt der Betrachtung.
2.2 Die institutionelle Perspektive
Was Kornmann bereits 1980 mit der Frage „Schulschwänzen – Persönlichkeitsmerkmal
oder Symptom verbesserungswürdiger Unterrichtsqualität?“ auf den Punkt brachte und
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von Ricking (2003, S. 19) dahingehend kommentiert wird, dass „der heutige For-
schungsstand den Punkt überschritten hat, Schulschwänzen als intraindividuell beding-
tes Persönlichkeitsmerkmal mit familienbedingter Genese zu verstehen“ und deshalb
ein synoptisch-integrativer Blick auf den Gegenstand zu richten sei, wird in der anglo-
amerikanischen Schulabsentismusforschung seit längerer Zeit diskutiert.
Mit Bezug auf die Schuleffektivitätsforschung gehen Wehlage u.a. (1986), Kelly
(1993), Rumberger (1995), Riehl (1999) oder Valenzuela (1999) der Frage nach, was 
Schulen tun, um Schülerinnen und Schüler in der Schule zu halten. Damit stellen sie
der individuellen die alternative institutionelle Perspektive gegenüber, die von der 
„blame the victim for the problem“-Orientierung (Lee/Burkam 2003, S. 358) hin zu ab-
sentismusfördernden oder -mindernden Schulfaktoren führt. Insbesondere Kellys 
(1993) Analyse, wie Schulen Strategien entwickeln, um Schülerinnen und Schüler von
der Schule fern zu halten, hat einiges Aufsehen erregt und zu weiteren Untersuchungen
Anlass gegeben. Sie konnten ein ganzes Set an Praktiken zu Tage fördern (‚hacking‘, ‚set-
ting‘, ‚streaming‘), die Riehl zusammenfassend mit der Metapher „schools discharge
students“ (1999, S. 231) umschreibt und mit denen Schülerinnen und Schüler geradezu 
zur Distanzierung, zum allmählichen Aussteigen (‚fade-out‘) oder zum abrupten Verlas-
sen der Schule (‚push-out‘) geradezu gedrängt werden.
Die Bilanz dieser Untersuchungen ist eindeutig: Schulen beeinflussen über ihre
Struktur und ihre Organisation schulabsentes Verhalten in beeindruckender Weise. Als 
besonders wichtig erweist sich dabei ihr soziales Kapital, eine Erkenntnis Colemans 
(1988), die inzwischen mehrfach bestätigt worden ist (vgl. Rumberger/Thomas 2000).
Das soziale Kapital kann Schulabsentismusaktivitäten in zweifacher Hinsicht unterstüt-
zen oder hemmen, einmal auf der Dimension der Schule (Makroebene) über Normen,
Werte, Traditionen und Verhaltensrituale und zum anderen auf der Dimension der 
Peer- und Lehrerbeziehungen (Mikroebene), die sich in der Ausprägung von Motivati-
ons-, Volitions- und Einstellungsvariablen äußert. So lässt sich beispielsweise erklären,
warum Schülerinnen und Schüler, die mit Mitschülern und Lehrerschaft nicht klar 
kommen, den Unterricht rein aus sozialen Gründen schwänzen (vgl. Croninger/Lee
2001) und auch dann schulabsent bleiben, wenn sie Fördermaßnahmen im Sinne eines 
externen Coachings bekommen. Sie bleiben überzeugt, dass ihre Präsenz an der Schule
keine vorrangige Bedeutung hat, die Lehrpersonen sich nicht für sie interessieren und
ihnen auch nicht helfen wollen.
Im deutschsprachigen Raum hat Colemans Sozialkapitalansatz zwar erst über die
Rezeption von Bourdieus Kapitaltheorie in den 1990er-Jahren Verbreitung gefunden,
doch liegen seit den schultheoretischen Überlegungen Fends (1976) bedeutsame Er-
kenntnisse vor, die eine Betrachtung der Schulabsentismus-Einstellungen und Hand-
lungsmuster spezifisch unter dem Einfluss solcher Sozialisationsfaktoren nachweisen.
Vor allem die beiden Faktoren Unterrichtsklima und Unterrichtsqualität sind in den
letzten zwanzig Jahren zunehmend als Generator für schulisches Wohlbefinden und
Schulqualität erkannt worden. Hierzu liegen umfassende Bestandesaufnahmen vor (vgl.
zusammenfassend Bos u.a. 1992; Hascher 2004). Sowohl die Untersuchung von Pin-
quart/Masche (1999) als auch das Projekt von Hosenfeld/Helmke (2004) weisen auf Zu-
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sammenhänge zwischen Wohlbefinden, Schulklima und Absentismusraten hin. Je höher 
das eigene Wohlbefinden der Schülerinnen und Schüler und je besser die Beziehungen
zu den Lehrkräften eingeschätzt werden, desto tiefer fallen Schulabsentismus- oder 
Dropout-Raten aus. Ein Schulklima, das schulabsentes Verhalten hemmen kann, artiku-
liert sich in erster Linie in der Art und Weise, wie Schulabsentismus von Lehrpersonen
und Schulleitung interpretiert und verarbeitet wird, d.h. ob sie hinschauen und trotz-
dem soziale Wertschätzung zeigen, Präsenz ernst nehmen und sofort auf Schulver-
säumnisse reagieren. Dies gilt gemäß Fend (1986) oder Rumberger/Palardy (2005) auch
dann, wenn es sich um große Schulen handelt, für die Unterstützungs- und Kontrollsys-
teme mit weit größeren Schwierigkeiten verbunden sind als dies für kleine Schulen zu-
trifft. Wichtiger als die Größe der Schule scheint die formelle und informelle Regel-
struktur in der Gesamtorganisation. So kann Holtappels (1995) nachweisen, dass die
Normdistanz bei Schülern in problemförderlichen, wenig reglementierten Schulumwel-
ten zunimmt, während sich förderorientierte und regelstrukturierte Schulklimabedin-
gungen bei gleichzeitig klar strukturierten Curricula und anspruchsvollem Unterricht 
absenzmindernd auswirken. Ähnliche Befunde liegen auch aus den USA von Coleman
(1987, 1990), Lee/Smith (1999) und Croninger/Lee (2001) vor.
Die Fokussierung der institutionellen Perspektive lenkt den Blick auf eine auch in
Europa im Gefolge der PISA-Diskussion besonders aktuelle, bislang aber wenig disku-
tierte Problematik. Sowohl anglo-amerikanische Fachzeitschriften (wie Educational Re-
search Journal, American Journal of Sociology oder American Educational Research Jour-
nal) als auch die Meetings der AERA (American Educational Research Association, so
2004 in San Diego und 2005 in Montreal mit mehr als 25 Beiträgen zur hier präsentier-
ten Thematik, vgl. American Educational Research Association [2005]) beinhalten re-
gelmäßig Beiträge zur Frage, wie gut es Schulen gelingt, sowohl hohe Testleistungen zu 
fördern als auch hohe Sozialkompetenzen zu vermitteln. Der Tenor der Ergebnisse ist in
zweierlei Hinsicht eindeutig: Erstens fokussieren regelmäßige, bereits im Primar- und
im Sekundarschulalter durchgeführte Leistungstests auf den akademischen Erfolg („tea-
ching to the test“; vgl. Volante 2004) und führen in der Tendenz dazu, von der indivi-
duumsorientierten Beurteilungsnorm abzurücken und Schülerinnen und Schüler wie-
derum verstärkt in Leistungsstarke und Leistungsschwache einzuteilen. Eine solche Eti-
kettierung fördert jedoch das Schulversagen, weil sich für Leistungsschwache negative
Zirkelprozesse ergeben: Schlechte Leistungen führen zu niedrigem Prestige bei Lehrper-
son und Schülern und motivieren zu Verhaltensweisen, die zusätzlich wieder negativ 
belohnt werden (vgl. Kronig 2003). Ferner erweisen sich Schulen mit guten Testergeb-
nissen als wenig effektiv im Reduzieren von Schulabsentismus- und Dropout-Raten.
Mit Rückgriff auf Blaug (2001), Lee/Burkam (2003) oder Rumberger/Palardy (2005)
lässt sich somit vermuten, dass eine verstärkte Orientierung an Leistungstests Gefahr 
läuft, einen gewissen Prozentsatz an Schulschwänzern und Abbrechern zu produzieren.
Erklärbar wird dieser Sachverhalt damit, dass die verstärkte Orientierung des Unter-
richtsgeschehens an der Überprüfbarkeit von Leistungen damit einhergeht, leistungs-
schwache Schülerinnen und Schüler als Hindernis zu erachten, um gute Testergebnisse
zu erzielen. Deshalb besteht die Gefahr, dass Schulen und Lehrpersonen Ansätze zu 
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schulmeidenden Verhaltensweisen mit impliziten oder expliziten Strategien unterstüt-
zen. Dort, wo Schulen sowohl hohe Absentismusraten als auch hohe Testleistungen
vorweisen können (vgl. Wehlage u.a. 1986), scheinen solche Vermutungen zumindest
berechtigt.
3. Zusammenfassende Diskussion der Befunde und Perspektiven
für die Forschung
Dieser Beitrag beschäftigte sich mit der Deskription und Erklärung unerlaubten Fern-
bleibens Jugendlicher von der Schule. Darauf aufbauend wurden Überlegungen skiz-
ziert, wie Schulabsentismus theoretisch und empirisch gefasst werden kann. Dabei ent-
faltete sich die Analyse auf zwei Ebenen: auf der traditionellen, durch das Individuum
verantworteten und auf der vor allem im anglo-amerikanischen Raum in die Diskus-
sion eingebrachten institutionellen Ebene. Zunächst ließ sich aus der Literaturanalyse
ableiten, dass es zwar kein entwickeltes und konsensfähiges Konzept zum Schulabsen-
tismus gibt, aber von einem Minimalkonsens auszugehen ist, der die Multidimensiona-
lität des Phänomens anerkennt und ihr eine vielfältige Dynamik zuspricht. Vor dem
Hintergrund der individuellen Perspektive ließen sich denn auch verschiedene Bedin-
gungsvariablen auf ihren Einfluss hin befragen und folgende Schwerpunkte herausstrei-
chen: Absentismusraten steigen mit dem Alter an und erreichen in der mittleren Ado-
leszenz einen Höhepunkt. Während die Befunde zu geschlechtsspezifischen Ergebnissen
widersprüchlich bleiben, kann die Forschung auf eine deutliche Überrepräsentanz bil-
dungsferner Schichten verweisen. Ein empirisch begründeter Kausalzusammenhang
zwischen schulabsentem Verhalten und Delinquenz ist für den deutschsprachigen Raum
zwar nicht gegeben, doch legitimieren insbesondere die verfügbaren anglo-amerika-
nischen Studien, massiven Schulabsentismus als möglichen Indikator für delinquentes 
Verhalten zu werten. Schließlich kristallisierte sich in Bezug auf die Peers vor allem die
Bedeutung schulfeindlicher Peergroups und ihre verstärkende, identitätsstiftende Wir-
kung heraus.
Die institutionelle Perspektive lenkte den Blick auf die Schule. Auf der Basis der an-
gelsächsischen Qualitätsdiskussion und der US-amerikanischen Dropout-Debatte
konnten substanzielle Zusammenhänge zwischen Schulabsentismusquoten, Schulquali-
tät, Schulklima (resp. sozialem Kapital) und Schulversagen aufgezeigt werden. Schulen
sind demnach an der Herausbildung und Verfestigung oder an der Minimierung schul-
absenter Verhaltensformen beteiligt. Für die hier geführte Diskussion folgenreich ist 
somit die Erkenntnis, dass nicht nur gewisse Schülerinnen und Schüler mit dem Etikett 
„at high risk of truancy“ (Lee/Burkam 2003, S. 354) zu belegen sind, sondern ebenso
Schulen, die mit ihrer Struktur, ihrer Organisation und/oder ihrem sozialen Kapital
schulmeidendes Verhalten unterstützen.
Was jedoch, so fragt man sich vor diesem vielschichtigen Hintergrund, hat die Schu-
labsentismusforschung insofern unterschlagen und weder auf empirischer noch auf
theoretischer Ebene diskutiert? Für die Diskussion ergeben sich zunächst einmal blinde
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Flecken in Bezug auf die Ausschaltung der institutionellen Perspektive. Zwar liegen sol-
che Befunde vor allem für den anglo-amerikanischen Raum vor, doch dürften sie – mit 
der nötigen Vorsicht belegt – auch für den europäischen Raum Gültigkeit haben. Gera-
de durch den gegenwärtigen Trend der verschiedenen Leistungsvergleiche wird auf die
Schulen großer Druck ausgeübt, Testscores zu erheben, aber wenig getan, um sicherzu-
stellen, dass damit auch eine hohe Schulpräsenz verbunden ist. Schulen werden gelobt 
und unterstützt für gute Schulleistungen und nicht für tiefe Schulabsentismus-Quoten.
Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass der implizit und explizit ausgeübte Druck, die
Leistungen der Schülerinnen und Schüler zu steigern, differenzierte Strategien nach sich
zieht, Leistungsschwache auszugrenzen.
Zweitens sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. Renzulli/Park 2002; Schulze
2003), von der internationalen Schulabsentismusforschung bislang Ergebnisse aus der 
Hochbegabungsforschung kaum berücksichtigt worden. Schulabsentismus wird aus-
schließlich im Zusammenhang mit schlechten Schulleistungen, mit Sitzenbleiben und
Rückversetzung von Schülern am unteren Ende der Skalen diskutiert. Wie in diesem
Aufsatz bereits nachgewiesen, gibt es aber auch die Perspektive des Zusammenhangs 
von Schulabsentismus – überdurchschnittliche Begabung – Unterforderung, eine Frage,
die in der Begabungsforschung vor allem im Zusammenhang mit Verhaltensproblemen
Hochbegabter diskutiert wird (vgl. Uszkurat 1986; Wieczerkowski/Prado 1993; Stapf
2003). Und auch im Umkreis des Phänomens des Underachievements lassen sich Zu-
sammenhänge zwischen Schulverweigerung und Intelligenz sowie zwischen Schulversa-
gen und Intelligenz feststellen (vgl. Mandel/Marcus 1988; Butler-Por 1993; Colangelo
u.a. 1993; Hanses/Rost 1998). Die Schulabsentismusforschung geht jedoch unhinter-
fragt davon aus, dass eine hohe schulische Leistungsfähigkeit automatisch eine stärkere
Identifikation des Schülers oder der Schülerin mit den schulischen Normen und Erwar-
tungen nach sich zieht und deshalb kaum mit schulabsenten Verhaltensformen verbun-
den ist (vgl. Ricking 2003, S. 150). Damit blendet sie allerdings Probleme überdurch-
schnittlich begabter Jugendlicher aus. Empirisch belegt (vgl. Stamm 2005) ist die An-
nahme, dass solche Schülerinnen und Schüler die Schule deshalb schwänzen, weil sie
aufgrund ihres höheren Lerntempos und ihrer umfassenderen Lernkapazität den Un-
terrichtsstoff in kürzerer Zeit als üblich beherrschen, die dadurch frei werdende Zeit für 
eigene Projekte oder Vorhaben nutzen wollen und sie deshalb nicht in der Schule
verbringen. Zahlreiche Fallstudien belegen allerdings, dass damit häufig eine größere
Schuldistanzierung einhergeht, die zu schlechten Leistungen und schließlich gar zum
Ausklinken aus dem Schulbetrieb führen kann (vgl. Schmeiser 2003; Schneebeli 2004).
Im Ergebnis präsentiert sich der aktuelle Forschungsstand somit als vielfältig und
einseitig zugleich, diskutiert er doch Schulabsentismus fast ausschließlich unter dem
Fokus der Leistungsschwäche aufgrund niedriger Intelligenz und interpretiert ihn als 
zentrale, von individuellen Faktoren abhängige Variable. Damit lassen sich die hier refe-
rierten Befunde zu keinem Gesamtbild zusammenfügen, weil wir über die komplexen
und interdependenten Zusammenhänge zwischen den Variablen und zwischen indivi-
dueller und institutioneller Perspektive noch recht wenig wissen.
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4. Perspektiven: eine Längsschnittstudie zu den Bedingungen und Folgen
von Schulabsentismus
Diese vielfältigen theoretischen und empirischen Erkenntnisse sind Ausgangslage eines 
interdisziplinär angelegten Forschungsprojektes mit dem Titel „Schulabsentismus in der 
Schweiz – Ein Phänomen und seine Folgen“, das im Auftrag des Schweizerischen Natio-
nalfonds am 1. September 2005 gestartet ist. Es steht unter der Leitung des Departe-
ments für Erziehungswissenschaften (Margrit Stamm) in Zusammenarbeit mit dem
Lehrstuhl für Strafrecht und Rechtsphilosophie (Marcel Alexander Niggli) der Universi-
tät Fribourg. Das Projekt befasst sich mit der Deskription, Analyse und Erklärung
schulabsenter Einstellungs- und Verhaltensmuster Jugendlicher und der Rolle, welche
die Schule dabei spielt. Neben der Frage nach dem schultypen- und geschlechtsspezifi-
schen Anteil Jugendlicher mit schulabsentem Verhalten unter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Begabungsprofile geht es vor allem um die Abklärung des Verhältnisses von
Schulabsentismus, individuellen Bedingungsfaktoren und institutionellen Faktoren
(Schulstrukturen, Schulorganisation, Curriculum und soziales Kapital). Zusätzlich inte-
ressiert der schulische Werdegang von Schulabsentisten vor dem Hintergrund ihres 
Übertritts ins Berufsleben sowie die Frage nach einem möglichen Zusammenhang zwi-
schen der Intensität schulabsenten Verhaltens und Delinquenz.
Befragt wird eine für die Deutschschweiz repräsentative Stichprobe von 40 Schulen
in drei verschiedenen Untersuchungsstufen. In einer Vorstudie erfolgt eine schriftlich-
standardisierte Befragung aller Schulleitungen. Neben der Erfassung der Absenzsysteme
und der Verwaltungsschritte dient sie der Überprüfung der Fragestellungen und der Re-
flexion der schultheoretischen Grundannahmen. Eine Überblicksstudie (n=4000) bein-
haltet die schriftlich-standardisierte Befragung aller Klassen des sechsten bis achten
Schuljahres inklusive der Klassenlehrpersonen (n=200). Sie konzentriert sich auf die
Deskription (Information bezüglich Art, Umfang und Ausmaß) und Erklärung schulab-
senter Einstellungs- und Verhaltensmuster sowie auf Ausmaß und Art delinquenten
Verhaltens resp. auf die Delinquenzbereitschaft. Fallstudien (n=100) verfolgen und ver-
tiefen die Fragestellungen der Überblicksstudie. Insbesondere jedoch untersuchen sie in
der Längsschnittperspektive die schulischen und beruflichen Entwicklungswege ausge-
wählter Jugendlicher mit prägnanten Absentismusprofilen.
Das Untersuchungsdesign basiert auf einem theoretischen Bezugsrahmen, in dem
die vorangehend herausgefilterten individuellen und institutionellen Bedingungsfakto-
ren integriert und zu einem heuristischen Modell gebündelt werden (vgl. Abb. 1), das 
auf den Modellentwürfen verschiedener Referenzautoren basiert (vgl. Fend 1976; Schul-
ze/Ricking/Wittrock 2000; Lee/Burkam 2003; Rumberger/Palardy 2005). Im eigentli-
chen Sinn handelt es sich um ein Mehrebenenmodell, wie es auch in der Schuleffektivi-
tätsforschung verwendet wird. Das Modell markiert die systematische Verknüpfung
zwischen den Wirkungsgrößen und den wechselseitigen Beeinflussungen. Zugleich er-
laubt es sowohl Aussagen darüber, wie sich diese Variablen in Verbindung miteinander 
auf die Manifestation von Schulabsentismus auswirken, als auch zu möglichen Zusam-
menhängen von Schulabsentismus für späteres delinquentes Verhalten.
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Sozio-ökonomischer 
Hintergrund der 
SchülerInnen
soziale Herkunft
Alter
Geschlecht
Freizeitverhalten
Schulischer Hintergrund
der SchülerInnen
Schulleistungen, Bisherige
Schullaufbahn (frühzeitige
Einschulung, Remotion
und Überspringen)
Verhaltensmerkmale
(Devianz, Delinquenz)
Schule und ihre Merkmale
Demografie
Einzugsgebiet
Schülergruppenmerkmale
Schulform
Betriebsgrösse;
Organisationsmerkmale
Kollegiumsorganisation
Wahl-Freifachsystem (Angebote)
Schul- und Klassenklima
Lernkultur
Beziehungsstrukturen
Absenzensystem
Zeigt der 
Schüler/die
Schülerin
schulabsentes 
Verhalten?
(a)
(d)
(e)
(b) (c)
(f)
(g)
Datenerhebung auf
institutioneller Ebene
(Schule)
Datenerhebung auf
individueller Ebene
(SchülerIn)
Abb. 1: Heuristisches Mehrebenenmodell zur Untersuchung der institutionellen und individuellen
Effekte auf schulabsentes Verhalten Jugendlicher
Erstes Ziel des Forschungsvorhabens ist es, Bedeutung und Interaktion der Bedingungs-
variablen aufzudecken und ein theoretisches Verständnis der institutionellen und indi-
viduellen Effekte auf schulabsentes Verhalten zu entwickeln. Im Unterschied zu bislang
vorliegenden traditionell ausgerichteten Forschungen untersucht das Projekt erstmals,
ob Zusammenhänge zwischen Schulabsentismus und Schulqualität insofern bestehen,
als Schulen an der Herausbildung und Verfestigung respektive an der Minimierung
schulabsenter Verhaltensformen beteiligt sind. Entsprechend will das Projekt auch der 
Frage nachgehen, inwiefern die verstärkte Orientierung an Leistungstests ein Umfeld er-
zeugt, das Werte und Einstellungen gegenüber Schülerinnen und Schülern mit schul-
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meidenden Verhaltensweisen in die falsche Richtung beeinflusst und sie noch mehr zur 
Entfremdung und Distanzierung führt. Wenn dem so wäre, dann müssten die ‚PISA-
Folgen‘ auch in der schulischen Qualitätsforschung abgebildet werden. Gefordert wäre
dann ein neuer Leistungsindikator, der aufzeigt, inwiefern es Schulen gelingt, Schulab-
sentismusraten tief zu halten und gleichwohl gute Leistungsergebnisse zu erzielen.
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Abstract: The article deals with the description and explanation of adolescents´ unauthorized
absence from school (“school absenteeism”). During the last few years, several important concep-
tual and empirical studies were carried out on an international level. On the basis of these stu-
dies, truancy needs to be placed within a new context and its manifold forms of expression need
to be separated from the label of “harmless breaching of the rules”. Traditional explanations, ac-
cording to which school absenteeism is above all linked to an unfavorable social background and
to low school achievement or a low level of intelligence, respectively, have become as refutable as 
the conviction that we are dealing with a problem caused by the individual, on which the school
as an institution has hardly any influence. The author discusses in how far school absenteeism
and school quality are related in that schools take part in the development and reinforcement or 
in the minimization of truant patterns of behavior, respectively. Furthermore, it is shown that 
high intelligence or favorable individual background-related variables do by no means exclude
truant behavior. Such insights form the basis for the conception of a Swiss longitudinal study, the
main research focus of which is outlined in the final part.
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